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Einige Bemerkungen zur Pathogenese der Tabes
(mit Bezug auf den zweiten Aufsatz Spielmeyers: Pathogenese der Tabes usw,
[Zeitschr., fir die ges. Neurol. Bd. XCI]).

Von
Hugo Richter,

(Eingegangen am 27. August 1924.)

Eine kurze Antwort auf die etwas affektbetonten Bemerkungen
Spielmeyers, in welchem er in einem soeben veroffentlichten Aufsatz
(,,Pathogenese der Tabes und Unterschiede der Degenerationsvorginge
im peripheren und zentralen Nervensystem*, Zeitschr. {. d. ges. Neurol.
u. Psychiatrie 91, Heft 3/5) zum Problem der Tabespathogenese neuer-
lich Stellung nimmt, soll nur noch einmal darlegen, auf wessen Seite
,.der schwere TrugschluB3* vorgelegen haben diirfte.

Wer die beiden Aufsitze Spielmeyers, die er zu obigem Thema in
jlingster Zeit verdffentlichte, miteinander vergleicht, wird ohne weiteres
erkennen miissen, daf seine Beweisfilhrung im zweiten Aufsatz gegen-
iiber dem ersteren eine wesentliche Verschiebung erfabren hat. Im er-
sten Aufsatz heilit es, ,,die Methode, welche hier den wichtigsten Auf-
schiuB gibt, ist die Fettfarbung®. Spielmeyer demonstrier tan drei Abb.
und einer ausfithrlichen Textbeschreibung, dafl in seinem friihzeitigen
Tabesfall die lipoiden Abbauprodukte im intramedulliren Abschnitt
massenhaft vorkommen und bis zur Redlich-Obersteinerschen Grenz-
linje reichen, im extramedulliren aber nur ganz spérlich vorkommen.
Er schlieBt daraus, daB der Degenerationsprozel im intramedulldren
Abschnitt beginnt und hier am intensivsten ist. Uber den Zustand der
Markscheiden macht er hier keine niheren Angaben; er bringt ein Uber-
sichtsbild des Lumbalmarkes mit den wmgebenden Wurzeln, und ein
zweites etwas vergrofertes Weigertbild, auf welchem die strukturellen
Unterschiede des zentral gebauten vorgebuckelten Feldes gegeniiber
dem extramedulliren Abschnitt detailliert geschildert werden. Ein als
objektiver Beweis verwertbarer Markscheidenbefund, der die Differenz
in der Intensitat des Markausfalles zwischen intra- und extramedullirem
Abschnitt veranschaulichen sollte, und der von Spielmeyer in seinem
zweiten Aufsatz schon als der ,,prinzipiell wichtige Hauptpunkt® seiner
Beweisfithrung hingestellt wird, ist dort nicht enthalten.
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Inzwischen verdffentlichte ich experimentelle Untersuchungen, die
den unzweideutigen Nachweis lieferten, dafl die von Spielmeyer mit-
geteilten Abbau- (Lipoid-)Bilder keineswegs als Beweise fiir den intra-
medulléren Sitz der tabischen Hinterwurzelschiadigung gelten diirfen,
da ich Differenzen von derselben Art auch bei nach traumatischer Wur-
zelschadigung auftretenden sekundiren Degenerationen gefunden habe,
wobei ich aber darauf bedacht war, gleich die Unterschiede hervorzu-
heben, die im Verlauf des Prozesses zwischen traumatischer und tabi-
scher Wurzelschadigung bestehen.

Im zweiten Aufsatz Spielmeyers wird es nun mit den Abbaubildern
plotelich still. Spielmeyer verwahrt sich energisch dagegen, daf meine
experimentellen Befunde etwas Neues hervorgebracht hatten, da es
schon langst bekannt war, dafl es in bezug auf das Tempo des Abbau-
prozesses einen Unterschied zwischen zentralem und peripherem Nerven-
gewebe gebe; ich glaube aber, dall es von Wichtigkeit sein miifite zu
erfahren, was es fiir einen Unterschied gibt. Und wenn meine Befunde
nichts anderes erreicht hatten, wie nur Spielmeyer zur Anderung seiner
diesbeziiglichen Ansichten zu veranlassen, so glaube ich schon keine
unniitze Arbeit verrichtet zu haben. In seiner , Histopathologie des
Zentralnervensystems’ (1922) schreibt er auf S.254 folgendes: ,,Aus
Untersuchungen an Nervenschufiverletzungen habe ich den Eindruck
gewonnen, dafBl sich der Abbau und Abréumung an peripheren Nerven
zeitlich weniger glatt vollzieht, als im Zentralorgan®. In seinem
letzten Aufsatz (1924) heifit es aber: ,.es kann auch nach meinen Kr-
fahrungen keinem Zweifel unterliegen, dafB sich (im allgemeinen) in
den (dinnen) Nerven und Nervenwurzeln Abbau und Abraumung
rascher vollziehen, als in den Fasersystemen des Zentralorgans®. Es
ist nicht wichtig, daf Spielmeyer diese energische Korrektur seiner Auf.
fassung auf die vor mehr als 20 Jahren erschienenen Arbeiten Stroebes
stiitzt, die er in seinem Handbuch noch als gegensitzliche Anschauung
erwihnt. Die Hauptsache ist, daB Spielmeyer diese aus meinen Experi-
menten klar hervorgehende Tatsache nunmehr anerkennt. Er demon-
striert auch eine Fall von Caudalision, in dem nach 42 Tagen die lipo-
iden Abbauprodukte dieselbe Verteilungsart aufwiesen wie in seinem
Tabesfall vorlag, und wie ich es auf Grund meiner experimentellen
Befunde (die sich nur auf eine 18tégige Wurzelschidigung erstreckten)
folgerte.

Spielmeyer meint nun, meine experimentellen Befunde iiber die Art
und das Tempo des Abbauprozesses, obgleich sie eine vollkommene
Tdentitét mit seinen Abbaubildern bei Tabes aufwiesen, hitten mit dem
von ihm aufgeworfenen Tabesproblem nichts zu tun, weil ich die Mark-
scheidenbilder in seinem Falle nicht berticksichtigte und auBer acht lief3,
daB z. B. in seinem Fall von Caudalision der extramedullire Wurzel-
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anteil ganz entmarkt und blaBl war, wihrend in seinem Tabesfall der
Markscheidenbefund (im zweiten Aufsatz schon deutlich angefiihrt)
wortlich heiBt: ,,Im Markscheidenbild erscheinen die hinteren Wurzel-
biindel intakt, das vorgebuckelte Feld dagegen, wo die Wurzel beim
Eintritt in das Riickenmark zentralen Charakter annimmt, ist deutlich
gelichtet. Wie verhdlt es sich nun mit diesen Markscheidenbildern ?
Vergleicht man die traumatische Caudaldsion mit der tabischen Wurzel-
schadigung, so ergibt sich der groBe Unterschied, auf den ich schon in
meiner ersten Mitteilung hinwies, dafl bei der traumatischen Schadi-
gung einer Wurzel simtliche Fasern derselben auf einmal ihrer Lebens-
fahigkeit beraubt werden, folglich mufl im sekundér-degenerativen
Bild nach 42 Tagen die gesamte Marksubstanz abgebaut worden sein;
bei der Tabes greift aber der Wurzelproze3 eine Faser nach der anderen
in einem ganz allméhlichen Fortschritt an, so dafl es Jahre und Jahr-
zehnte lang dauert, bis in einer tabisch affizierten Wurzel samtliche Fa-
sern marklos werden. Spielmeyers Fall betrifft eine %J ahre alte Tabes,
also einen verhaltnismaBig ganz jungen Fall, in dem der Prozel kaum
iiber das anféngliche Stadium hinaus ist. ¥s kann also nicht iiber-
raschen, daB in diesem Falle die itberwiegende Mehrzahl der Markfasern
im extramedulliren Abschnitt noch erhalten ist. Priift man nun die
auf den beiden von Spielmeyer angefithrten Weigertbildern veranschau-
lichten extramedulliren Wurzelabschnitte, so wird man sich der voll-
kommenen Intaktheit derselben gegeniiber ziemlich skeptisch ver-
halten miissen. Man sieht hier — soweit die Bilder eine solche Bestim-
mung iiberhaupt zulassen -— in mehreren Biindeln einige markfreie
Liicken, die die Vermutung nahelegen, daf3 ein kleiner Teil der Wurzel-
fasern doch schon sein Mark verloren hat. Ubrigens suflert sich Spiel-
meyer selbst an einer anderen Stelle des Aufsatzes etwas vorsichtiger,
indem er sagt, ,,daf die extramedullire Wurzel dadurch auffallt, daf}
sie keinen oder einen nur geringen Defekt aufweist” (S.632). Ich er-
wihne diese Einzelheiten, weil aus ihnen hervorgeht, dafl die etwas
elastische Bezeichnung Spielmeyers: ,erscheint intakt”, doch nicht
mit der vollkommenen anatomischen Integritit des extramedulliren
Markgebietes, wenn diese als ein positiver Beweis verwertet werden
soll, identisch sein diirfte.

Wichtiger erscheint aber, was Spielmeyer iber den zentralen Ab-
schnitt sagt: ,,das vorgebuckelte Feld ist deutlich gelichtet®. Tatsich-
lich kann man an dieser Stelle eine gewisse Marklichtung gegeniiber der
extramedullaren Zone bemerken. Da stellt sich aber dringend die Frage
auf: Hat es denn Spielmeyer ginzlich auBer acht gelassen, dafl dieses
vorgebuckelte Feld der Redlich-Obersteinerschen Stelle entspricht, die
schon von ihren ersten Beschreibern dadurch gekennzeichnet wurde, daf3
hier auch unter normalen Verhiltnissen die Markscheiden dinner sind, auf
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kurzen Strecken ganz fehlen (damit hangt auch die bekannte Einschnii-
rung dieser Stelle zusammen), ferner daf hier und in der anschlielenden
intramedullaren Wurzeleintrittszone ~— auch bei Gesunden — das Mark
unregelmafBig geformt ist und Zerfallsformen aufweist, die auch mit
Marchis Methode nachweisbar sind. Es mufl doch Spielmeyer bekannt
gewesen sein, daf gerade die Verdinnung der Markscheiden und ihre
Neigung zum Zerfall an dieser Stelle Redlich und Obersteiner seinerzeit
dazu fihrten, die Stelle als Locus minoris resistentiae aufzufassen, eben,
weil die durch die Markscheide gewihrleistete Schutzvorrichtung hier
auch unter normalen Verhéaltnissen als eine geringere angenommen wurde.

Will man also in einem gegebenen Fall den Markzustand des intra-
und extramedulldren Wurzelabschnittes in irgendeinem Riickenmarks-
segment in bezug auf die Intensitat des Markausfalles miteinander ver-
gleichen, dann darf bei der Bestimmung des intramedullaren Mark-
zustandes gerade die Redlich-Obersteiner-Stelle (das vorgebuckelte Feld
Spielmeyers) nicht zum Vergleich herangezogen werden, weil hier schon
de norma eine Marklichtung vorhanden ist. Hitte Spielmeyer das Buch
Redlichs, auf das er sich iibrigens im Aufsatz beruft, genauer durch-
gesehen, so wire ihm dieser Irrtum nicht zugestoBen, da Redlich unter
den Vorbehalten, die bei Vergleich des intra- und extramedullédren
Markzustandes zur groften Vorsicht mahnen, die eigenartigen Mark-
verhaltnisse an dieser Stelle ausdriicklich hervorhebt. Ich habe mich
auf S. 94 meiner Tabesarbeit mit dieser Frage eingehend beschiftigt;
ich habe zahlreiche Weigertpraparate durchuntersucht, um eine an-
ndhernd reale Bestimmungsmethode fir die Intensititsdifferenz des
Markausfalles zu gewinnen, muflte aber zum Schluf kommen, daB
eine solche Bestimmung praktisch kaum durchfiihrbar ist. Die relativ
beste Vergleichsmdoglichkeit bietet sich einem, wenn das dem Hinter-
horn anliegende Gebiet der eintretenden Wurzelfasern (das einzige iiber-
haupt, das sich im intramedulliren Abschnitt zum Vergleich eignet)
und die extramedullire Wurzelpartie in einem gliicklich gefiithrten
Schnitt horizontal getroffen werden. Ein solches Bild fiihrte ich auf
Abb. 4 meiner Arbeit: , Bemerkungen zur Histogenese der Tabes®
(Arch. f. Psychiatrie 67, S. 306) an, wo bel schwerer meningealer Ver-
anderung intra- und extramedullirer Abschnitt ungefahr gleichmiBig
gut erhalten waren. Das Bild 1468t die starke Marklichtung der Redlich-
Obersteinerschen Binschniirungsstelle deutlich erkennen. Aber auch
diese Art der Bestimmung wird in ihrem Wert dadurch eingeschrankt,
dal ein Teil der eintretenden Wurzelfasern gleich medianwirts ab-
biegt (Redlich); ich habe auf Grund eigener Beobachtungen noch hin-
zugefligt (S. 95), dali die eintretenden Wurzelbiindel im intramedulldren
Anfangsteil auch eine vertikale Lageverinderung durchmachen, indem
sie sich in der Langsachse des Riickenmarkes ficherférmig aufsplittern,
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so daBl in einem Querschnitt nicht die gleiche Portion von intra- und
extramedulliren Wurzelfasern zur Darstellung gelangen. Die iibrigen
Wurzelgebiete des Hinterstranges ,wie z. B. die mittlere Wurzelzone usw.,
kommen bei einem solchen Vergleich gar nicht in Betracht, da hier sich
auch schon der Ausfall simtlicher, niedriger gelegenen Hinterwurzeln
bemerkbar macht.

Wenn ich also bei der Bewertung meiner experimentellen Befunde
in ihrem Verhéltnis zu Spielmeyers Tabesbefunden den Markscheiden-
zustand nicht besonders beriicksichtigte, geschah dies in erster Linie
nicht deshalb, weil Spielmeyer in seinem ersten Aufsatz hieritber kaum
eine Andeutung machte, sondern weil ich aus eigener Erfahrung zur
Uberzeugung gelangte, daB die Bestimmung von Differenzen im Mark-
ausfall zwischen intra- und extramedullirem Abschnitt nur mit der
allergrofiten Vorsicht vorgenommen werden darf und génzlich unzuléssig
jst in einem solchen Falle, wo die Redlich-Obersteinersche Zone als Ver-
gleichsgebiet des intramedullaren Abschnittes angefiihrt wird.

Als Resumé meiner Bemerkungen zu dieser Frage sei nochmals
hervorgehoben:

Weder die Lipoidbilder, noch der Markscheidenbefund des Tabesfalles,
den Spielmeyer zum Beweis seiner Auffassung heranzieht, haben etwas
fiir den Tabesprozefy Spezifisches an sich. Die Lipoidbilder deshalb nicht,
weil ich auf experimentellem Wege den Nachweis erbrachte, dafy dhnlich
geartete Differenzen im Abbauvorgany zwischen intra- und extramedul-
lirem Abschnitt auch dann auftreten, wenn es sich um eine offenkundig
reine sekunddre Degeneration in den Hinterwurzeln handelt; der Mark-
scheidenbefund aber besitzt aus dem Grunde keine Beweiskraft, weil Spiel-
meyer die Intensitit des Markausfalles im intrameduligren Abschnitt an
einer solchen Stelle bestimmie, die schon de norma, also auch bei Gesunden,
eine auffdllige Marklichtung aufweist. Seine auf die angegebenen Me-
thoden gestiitzte Beweisfithrung beruht also auf falschen Vorausselzungen.

Bedauerlich in dieser ganzen Angelegenheit ist nur, dafl auf einem
Forschungsgebiete, wo noch so vieles zu klaren ware, den bescheidenen
positiven Erkenntnissen, die sich aus langjabriger Bearbeitung eines
erheblichen Materials ergaben, kinstliche Barrikaden entgegengestellt
werden.



