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Eine kurze An~wort auf die etwas afiektbetonten Bemerkungen 
Spielmeyers, in welchem er in einem soeben ver6ffentlichten Aufsatz 
(,,Pathogenese der Tabes und Untersehiede der Degenerationsvorg~nge 
im peripheren und zentralen Nervensystem", Zeitschr. f. d. ges. Neurol. 
u. Psyehiatrie 91, Heft  3/5) zum Problem der Tabespathogenese neuer- 
lieh Stellung nimmt, soll nur noeh einmal darlegen, auf wessen Seite 
,,der schwere Trugschlul3" vorgelegen haben dfirfte. 

Wer die beiden Aufs~tze Spielmeyers, die er zu obigem Thema in 
jfingster Zeit ver6ffentlichte, miteinander vergleieht, wird ohne weiteres 
erkennen mfissen, dal~ seine Beweisffihrung im zweiten Aufsatz gegen- 
fiber dem ersteren eine wesentliche Versehiebung erfahren hat. Im er- 
sten Aufsatz heii~t es, ,,die ~ethode,  welche hier den wichtigsten Auf- 
sehlul~ gibt, ist die Fettfhrbung".  Spielmeyer demonstrier tun drei Abb. 
und einer ausffihrlichen Textbesehreibung, d~l~ in seinem friihzeitige~ 
Tabesfall die lipoiden Abbauprodukte im intramedu]li~ren Abschnitt 
massenhaft vorkommen und bis zur Redlich-Oberstdnersehen Grenz- 
linie reiehen, im extramedull~ren aber nur ganz sp~rlich vorkommen. 
Er  sehliel~t daraus, dal~ der Degenerationsprozel~ im intramedull~ren 
Absehaitt beginng und hier am intensivsten ist. Uber den Zustand der 
Markscheiden macht er hier keine n~heren Angaben; er bringt ein l~ber- 
sichtsbild des Lumb~lmarkes mit den umgebenden Wurzeln, und ein 
zweites etwas vergr613ertes Weigertbi]d, auf welchem die strukturel]en 
Unterschiede des zentral gebauten vorgebuckelten Feldes gegentiber 
dem extramedull~ren Absehnitt detailliert gesehi]dert werden. Ein als 
objektiver Beweis verwertbarer N[arkseheidenbefund, der die Differenz 
in der Intensiti~t des NIarkausfalles zwischen intra- und extramedull~rem 
Abschnitt veransehauliehen so]lte, und der yon Spielmeyer in seinem 
zweiten Aufsatz sehon als der ,,prinzipiell wichtige Hauptpunkt"  seiner 
Beweisffihrung hingestellt wird, ist dort nicht enthalten. 
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Inzwischen ver5ffentlichfe ich experimentelle Untersuchungen, die 
den unzweideutigen Naehweis lieferten, dal~ die yon Spielmeyer mit- 
geteilten Abbau-(Lipoid-)Bilder keineswegs als Beweise ffir den intra- 
medull~ren Sitz der tabischen Hinterwurzelsch~digung gelten dfirfen, 
da ich Differenzen yon derselben Art aueh bei nach traumatischer Wur- 
zelsch~digung auftretenden sekundaren Degenerationen gefunden habe, 
wobei ich aber darauI bedaeht war, gleieh die Unterschiede hervorzu- 
heben, die im Verlauf des Prozesses zwischen traumatischer und tabi- 
scher Wurzelsch~.digung bestehen. 

Im zweiten Aufsatz Spielmeyers wird kS nun mit den Abbaubildern 
pl6tzlich still. Spielmeyer verwahrt sieh energiseh dagegen, dab meine 
experimentellen Befunde etwas Neues hervorgebraeht h~ttcn, da es 
schon langst bekannt war, dab kS in bezug auf das Tempo des Abbau- 
prozesses einen Unterschied zwisehen zentralem und peripherem Nerven- 
gewebe gebe; ieh glaube aber, dab es yon Wiehtigkeit sein mfiBte zu 
erfahren, was es ffir einen Unterschied gibt. Und wenn meine Befunde 
nichts anderes erreicht h&tten, wit nut  Spielmeyer zur Xnderung seiner 
diesbeziigliehen Ansichten zu veranlassen, so glaube ich sehon keine 
unnfitze Arbeit verrichtet zu haben. In  seiner ,,I-Iistopathologie des 
Zentralnervensystems" (1922) sehreibt er auf S. 254 folgendes: ,,Aus 
Untersuchungen an NervensehuBverletzungen habe ich den Eindruck 
gewonnen, dab sigh der Abbau und Abr~umung an peripherea Nerven 
zeitlich weniger glatt vollzieht, als im Zentra]organ". In seinem 
letzten Aufsatz (1924) heil~t es abet:  ,,es kann aueh nach meinen Er- 
fahrungen keinem Zweifel unterliegen, da$ sich (im allgemeinen) in 
den (dfinnen) Nerven und Nervenwurzeln Abbau und Abr~umung 
rascher vollziehen, als in den l%sersystemen des Zentralorgans". Es  
ist nicht wichtig, dal] Spielmeyer diese energische Korrektur  seiner Auf- 
fassung auf die vor mehr als 20 gahren erschienenen Arbeiten Stroebes 
stfitzt, die er in seinem I-Iandbuch noch als gegens~tzliehe Ansehauung 
erw~hnt. Die Hauptsaehe ist, dab Spielmeyer diese aus meinen Experl- 
menten klar hervorgehende Taisache nunmehr anerkennt. Er  demon- 
striert auch eine Fall yon Caudal~sion, in dem nach 42 Tagen die lipo- 
iden Abl0auprodukte dieseibe Verteilungsart aufwiesen wie in seinem 
Tabesfall vorlag, und wie ich kS auf Grund meiner experimentellen 
Betunde (die sich nur auf eine 18t~gige Wurzelseh~digung erstreekten) 
fo]gerte. 

Spielmeyer meint nun, meine experimentellen Befunde fiber die Art  
und das Tempo des Abbauprozesses, obgleich sie eine vollkommene 
Identit~t mit seinen Abbaubildern bei Tabes aufwiesen, h~tteu mit dem 
yon ibm aufgeworfenen Tabesproblem nichts zu tun, weft ich die Mark- 
seheidenbilder in seinem Falle nicht berficksichtig~e und auBer acht liel~, 
dal~ z. B. in seinem Fall yon Caudal~sion der extramedull~re Wurze]- 
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anteil ganz entmarkt  und blab war, wghrend in seinem Tabesfall der 
Markseheidenbefund (ira zweiten Aufsatz schon deutlieh angeffihrt) 
wOrtlich heiBt: ,,Ira M-arkseheidenbild erseheinen die hinteren Wurze]- 
bfindel intakt,  das vorgebuekelte ~eld dagegen, we die Wurzel beim 
Eintr i t t  in das Rtiokenmark zentralen Charakter annimmt,  ist deutlich 
geliehtet". Wie verh~lt es sich nun mit diesen Markscheidenbildern? 
Vergleieht man die traumatische Caudalgsion mit  der tabisehen Wurzel- 
sehgdigung, so ergibt sieh der grebe Untersehied, auf den ich schon in 
meiner ersten Mitteflung hinwies, dab bei der t raumatischen Schgdi- 
gung einer Wurzel sgmtliche Fasern derselben auf einmal ihrer Lebei~s- 
fghigkeit beraubt  werden, folglich mug im sekundgr-degenerativen 
Bild nach 42 Tagen die gesamte ~arksubs tanz  abgebaut  worden sein; 
bei der Tabes greift abet  der Wurze]prozeB eine l~aser nach der anderen 
in einem ganz a]lmghlichen Fortschrit t  an, so dab es Jahre und J ahr- 
zehnte lang dauert, bis in einer tabiseh affizierten Wurzel sgmtliche Fa- 
sern marklos werden. Spielmeyers Fall betrifft eine a~ Jahre  alte Tabes, 
a]so einen verhgltnismgBig ganz jungen Fall, in dem der ProzeB kaum 
fiber das anfgngliehe Stadium hinaus ist. Es kann also nicht iiber- 
rasehen, dab in diesem Fa]le die iiberwiegende Mehrzahl der Marldasern 
im extramedullgren Absehnitt  noeh erhalten ist. Prfift man nun die 
auf den beiden yon Spielmeyer angeffihrten Weigertbildern veransehau- 
lichten extramedullgren Wurzelabschnitte, so wird man sieh der voll- 
kommenen Intakthei t  derse]ben gegenfiber ziemlich skeptisch ver- 
halten mfissen. ]}/~an sieht hier - -  soweit die Bilder eine solehe Bestim- 
mung fiberhaupt zulassen - -  in mehreren Bfindeln einige markfreie 
Lficken, die die Vermutung nahelegen, dab ein kleiner Teil der Wurzel- 
fasern doch schon sein NIark verloren hat.  lJbrigens guBert sich Spiel- 
meyer selbst an einer anderen Stelle des Aufsatzes etwas vorsiehtiger, 
indem er sagt, ,,dab die extramedullgre Wurzel dadureh auffgllt, dab 
sie keinen oder einen nur geringen Defekt aufweist" (S. 632). Ieh er- 
wghne diese Einzelheiten, weil aus ihnen hervorgeht, dab die etwas 
elastisehe ~ezeiehnung Spielmeyers: ,,erschein~ intakt" ,  doeh nieht 
mit  der vollkommenen anatomisehen Integri tgt  des extramedulli~ren 
Markgebietes, wenn diese als ein positiver Beweis verwertet werden 
sell, identisch sein dfirite. 

Wichtiger erscheint aber, was Spiel,meyer fiber den zentralen Ab- 
schnitt  sagt: ,,das vorgebuckelte Feld ist deutlich geliehtet". Tatsgch- 
rich kann man an dieser Stelle eine gewisse ~arkl iehtung gegenfiber der 
extramedulJ~ren Zone bemerken. Da stellf sieh aber dringend die Frage 
auf: l:Iat es denn Spielmeyer ggnzlieh auBer aeht gelassen, dab dieses 
vorgebuekelte Feld der Redlieh-Obersteinerschen Stelle entsprieht, die 
sehon yon ihren ersten Besehreibern dadureh gekennzeiehnet wurde, dag 
bier aueh unter normalen Verh~ltnissen die 3~arkseheiden dfinner sind, auf 
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kurzen Strecken ganz fehlen (damit h~ngt auch die bekannte Einschnii- 
rung dieser Stelle zusammen), ferner dab hier und in der anschlieBenden 
intramedullgren Wurzeleintrittszone - -  aueh bei Gesunden - -  das Mark 
unregelm~Big gelormt ist und Zerfallsformen aufweist, die auch mit 
Marchis Methode nachweisbar sind. Es mul~ doch Spielmeyer bekannt 
gewesen sein, dab gerade die Verd~innung der ~arkscheiden und ihre 
Neigung zum Zerfall an dieser Stelle Redlich und Obersteiner seinerzeit 
dazu fiihrten, die Stelle als Locus minoris resistenti~e aufzufassen, eben, 
weft die durch die Markscheide gew~hrleistete Schutzvorrichtung hier 
such unter normalenVerh~ltnissen a]s eine geringere angenommen wurde. 

Will man also in einem gegebenen Fall den M~rkzustand des intra- 
und extramedull~ren Wurzelabschnittes in irgendeinem l~fickenmarks- 
segment in bezug auf die Intensit~t des Markausfalles miteinander ver- 
gleiehen, dann darf bei der Bestimmung des intramedullaren ~ark-  
zustandes gerade die Redllch-Obersteiner-Stelle (das vorgebuckelte Feld 
Spielmeyers) nicht zum Vergleich herangezogen werden, weft hier schon 
de norma eine ~arkliehtung vorhanden ist. H~tte Spielmeyer das Buch 
Redlichs, auf das er sich iibrigens im Aufsatz beruft, genauer dureh- 
gesehen, so wgre ibm dieser I r r tum nicht zugestol~en, da Redlich unter 
den Vorbeha[ten, die bei Vergleich des intra- und extramedullaren 
1Vf~rkzustandes zur grSBten Vorsicht mahnen, die eigenartigen Mark- 
verhaltnisse an dieser Stelle ausdriicklich hervorhebt. Ich habe mich 
auf S. 94 meiner Tabesarbeit mit dieser Frage eingehend besch~ftigt; 
ich habe zahlreiche Weigertpr~parate durchuntersueht, um einc an- 
n~hcrnd reale Bestimmungsmethode ffir die Intensit~tsdifferenz des 
~arkausfalles zu gewinnen, mufite abet zum SchluB kommen, dag 
eine solche Bcstimmung praktisch kaum durehfiihrbar ist. Die relativ 
bcste VergleichsmSglichkeit bietet sich einem, wenn das dem Hinter- 
horn anliegende Gebiet der eintretenden Wurzelfasern (das einzige iiber- 
haupt, das sich im intramedullgren Abschnitt zum Vergleich eignet) 
und die extramedull~re Wurzdpart ie in einem gliicklich gefiihrten 
Schnitt  horizontal getroffen werden. Ein so]ches Bild fiihrte ich auf 
Abb. 4 meiner Arbeit: ,,Bemerkungen zur Histogenese der Tabes" 
{Arch. f. Psychiatric 67, S. 306) an, we bei sehwerer meningea]er Ver- 
~nderung intra- und extramedull~rer Abschnitt ungef~hr gleichm~$ig 
gut erhalten waren. Das Bild l~l~t die starke iVfarklichtung der Redlich- 
Obersteinersehen Einschnfirungsstelle deutlich erkennen. Aber auch 
diese Art der Bestimmung wird in ihrem Wert dadurch eingeschr~nkt, 
dab ein Teil der eintretenden Wurzelfasern gleich medianw~rts ab- 
biegt (Redlich); ich babe auf Grund eigener Beobaehtungen noch hin- 
zugeffigt (S. 95), dab die eintretenden Wurzelbiindel im intramedull~ren 
Anfangsteil aueh eine vertikale Lagever~nderung durchmachen, indem 
sic sich in der Langsachse des l~iickenmarkes f~cherfSrmig aufsplittern, 
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so dab in einem Querschnitt nicht die gleiche Portion yon in t ra-und 
extramedullgren Wurze]fasern zur Darste]lung ge]angen. Die iibrigen 
Wurzelgebiete des Hinterstranges ,wie z. B. die mittlere Wurze]zone usw., 
kommen bei einem soichen Vergleich gar nicht in Betracht, da hier sich 
auch schon der Ausfall sgmtlicher, niedriger gelegenen Hmterwurzeln 
bemerkbar macht. 

Wean ich also bei der Bewertung meiner experimente]len Befunde 
in ihrem Verh~ltnis zu Spielmeyers Tabesbefunden den ~arkscheiden- 
zustand nicht besonders beriicksichtigte, geschah dies in erster Linie 
nicht deshalb, weft Spielmeyer in seinem ersten Aufsatz hieriiber kaum 
eine Andeutung machte, sondern weil ich aus eigener Erfahrung zur 
~berzeugung gelangte, dal] die Bestimmung yon Differenzen im Mark- 
ausfall zwischen intra- und extramedull~rem Abschnitt nur mit der 
allergr6itten Vorsicht vorgenommen werden daft und gi~nzlich unzulgssig 
ist in einem solchen Falle, wo die •edlich-Obersteinersche Zone sls Ver- 
gleichsgebiet des intramedullgren Abschnittes angeftihrt wird. 

Als Resum6 meiner Bemerkungen zu dieser ]?rage sei nochmals 
hervorgehoben: 

Weder die Lipoidbilder, noch der Markseheidenbe/und des Tabes/alles, 
den Spielmeyer zum Beweis seiner Au//assung heranzieht, haben etwas 
[i~r den Tabesproze/3 Spezi]isehes an sieh. Die Lipoidbilder des]~alb nicht, 
welt ich au/ experimentellem Wege den Nachweis erbrachte, daft ghnlich 
qeartete Di/[erenzen im Abbauvorgang zwisehen intra- und extramedul- 
lgrem Abschnitt auch dann au[treten, wenn es sich um eine oMenlcundig 
reine sekunddre Degeneration in den Hinterwurzeln handelt; der Mark- 
8cheidenbe/und aber besitzt aus dem Grunde lceine Beweiskra/t, weil Spiel- 
meyer die Intensit~it des Marlcaus/alles im intramedull~iren Abschnitt an 
einer solehen Stelle bestimmte, die schon de norma, also auch bei Gesunden, 
eine auj/Cillige Mar]cliehtung au/weist. Seine au/ die angegebenen Me- 
thoden gesti~tzte Beweis/iihrung beruht also au] /alschen Voraussetzungen. 

Bedauerlich in dieser ganzen Angelegenheit ist nur, dsl~ auf einem 
:Forschungsgebiete, wo noch so vieles zu kl~ren w~re, den beseheidenen 
positiven Erkenntnissen, die sich aus langj~hriger Bearbeitusg eines 
erheblichen Materials ergaben, kiinstliche Barrikaden entgegesgestell~ 
werden. 


